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सारांश (Abstract) : 

िागवतक पटलािर समकालीन पररस्थितीत इच्छामरणाचा अवर्कार अवतशय प्रासंवगक 

मुद्दा आहे. इच्छामरणाचा अवर्कार असािा की नसािा यासंदभाात मानिी हक्काच्या दृविकोनातून 

सातत्याने चचाा होत आहे. भारतात सिोच्च न्यायालयाचा वनणाय, कें द्रीय वनर्ी आयोगाची 

वशफारस आवण विविर् सामाविक संघटनांकडून इच्छामरणास दाखविलेली अनुमती आवण 
त्यामधे्य अरुणा शानबाग यांचा झालेला मृतू्य यामुळे यासंदभाात कायदा करण्याची आिश्यकता 

असल्याचे मत तयार झाले आहे. ''स्वत:च्या इचे्छने मृतू्यला सामोरे िाणे म्हणिे इच्छामरण होय'' 

वकंिा ''विकलांग अथिा आिारी व्यक्ीचं्या विनंतीिरुन डॉक्टरांनी व्यक्ीचे िीिन औषर्ाने 

िेदना न होता संपविणे'' सिोच्च न्यायालयाच्या पाच सदस्यीय खंडपीठाने 9 माचा 2018 रोिी 

इच्छामरणास परिानगी देण्याचा ऐवतहावसक वनणाय वदला.  

मानिी हक्काच्या संदभाात विचार करता इच्छामरण ही व्यक्ीच्या िीिनासंदभाातील 

अतं्यत महत्त्वपूणा बाब आहे, परंतु ती एक गंुतागंुतीची संकल्पना रावहली आहे. वतला कायद्याच्या 

चौकटीत बसविणे अिघड आहे. कारण या संकल्पनेला कायद्याच्या संदभाात विशे्लवषत करताना 

कायदा ि नैवतकता असे दोन प्रिाहरुपी प्रश्न वनमााण होतात. सिोच्च न्यायालयाने इच्छामरण 

आवण आत्महत्या यांच्यामर्ील फरक सुध्दा स्पि केला आहे. सिोच्च न्यायालयाने कायद्याची 

विश्वसनीयता ि कायद्याची संिैर्ावनकता यामर्ील फरक विशद करुन कलम-306 संिैर्ावनक 

ठरविले. या वनणायामुळे इच्छामरणाची संकल्पना कायद्याच्या चौकटीत बसविण्यास सुरुिात झाली. 

िीिनाच्या अवर्कारात मरणाचा अवर्कार समाविि होत नसून प्रवतषे्ठने मरण्याचा अवर्कार 

समाविि होतो. प्रवतषे्ठसह मरणे म्हणिे अनैसवगाक मृतू्य नवे्ह, िेव्हा व्यक्ी एखाद्या दुर्ार 

आिाराने ग्रस्त आहे, वतचे मरण अटळ आहे तेव्हा इच्छामरणाचा अवर्कार देणे योग्य आहे. 

परंतु ऍ़क्टीव्ह युथेन्सीयाच्या तुलनेत पॅसीव्ह युथेन्सीया ला मान्यता देणे नैवतकदृष्ट्या योग्य की 

अयोग्य हा देखील महत्त्वाचा मुद्दा आहे. सिोच्च न्यायालयाने 9 माचा 2018 रोिीच्या वनणायाद्वारे 

इच्छामरण अवर्कारास सशता परिानगी वदल्याचे स्वागत कराियास हिे. कारण मानिी हक्काच्या 
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योग्य उपलब्धीकररता व्यक्ीला प्राप्त झालेला इच्छामरणाचा अवर्कार अवतशय सकारात्मक 

असणार आहे.  

बीज संज्ञा (Key-words) : 

मानिी हक्क (Human Rights), िीिन िगण्याचा अवर्कार (Right to life), 

इच्छामरण (Euthansia).  

संशोिनाची उधिषे्ट (Objectives of Research paper) : 

1. समकालीन इच्छामरणाची संकल्पना स्पि करणे.  

2. मानिी हक्काच्या संदभाात इच्छामरणाच्या अवर्काराचे विशे्लषण करणे.  

3. इच्छामरणाची समथानाथा आवण असमथानाथा बािू विशद करणे.  

प्रस्तावना (Introduction) : 

समकालीन पररस्थितीत इच्छामरणाचा मानिी हक्काच्या संदभाात भारतातच नाही तर 

संपूणा िागवतक पटळीिर चचेचा विषय ठरत आहे. परंतु याविषयी नेहमी दोन मतप्रिाह 

आपल्या प्रबळ मुद्याला र्रुन रावहल्यामुळे हा विषय केिळ चचेचा विषय ठरला आहे. मात्र असे 

असले तरी िागवतक स्तरािर इच्छामरणाविषयी कायदे करण्यास यश आले आहे. उदा. 

नेदरलँड, बेस्थिअम, स्थस्वत्झलंड, ऑस्ट्र ेवलया, अमेररकेतील काही राजे्य. पण या विषयाचा 

भारताच्या दृविकोनातून विचार केला तर हा विषय फक् चचेचा विषय ठरला आहे. सिोच्च 

न्यायालयाचा वनणाय कें द्रीय विर्ी आयोगाची वशफारस आवण विविर् सामाविक संघटनांकडून 
इच्छामरणास दशाविलेली अनुमती आवण त्यात अरुणा शानबाग यांचा झालेला मृतू्य यामुळे यािर 

कायदा करण्याची आिश्यकता असल्याचे मत तयार झाले आहे. त्यामुळे इच्छामरणासंदभाात 

कायदा करण्यासंबंर्ी विचार होऊ लागला आहे. बदलत्या काळानुसार कायद्यात सुध्दा बदल 

करणे आिश्यक असल्याचा मतप्रिाह वनमााण होत आहे. मात्र असे नाही की यास विरोर् होत 

नाही. कारण मुख्यत: भारतीय समाि भािवनक संबंर्ाने एकमेकांशी िोडला गेलेला आहे. 

त्यामुळेच अरुणा शानबागला मृतू्य देणाच्या यावचकेला नसा ि डॉक्टरांनी विरोर् केला, त्यामुळे ती 

यावचका न्यायलयाने फेटाळली. त्यामुळे सध्या िरी इच्छामरणाविषयी कायदा असला पावहिे असे 

म्हटले िात असले तरी तो कायदा करणे सहि शक्य होणार नाही. मात्र ज्या-ज्या िेळी 

इच्छामरणाच्या अवर्काराचा विषय चवचाला िाईल, त्या-त्यािेळी अरुणा शानबागचा संदभा िोडला 
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हे मात्र वनवित आहे. अरुणा शानबाग 1966 मधे्य मंुबई येथील के. ई. एम. (वकंग एडिडा 

मेमोररअल) हॉस्पीटलमधे्य नसा म्हणून रुिू झाल्या होत्या. याच हॉस्पीटलमधे्य 27 नोव्हेंबर 1973 

रोिी त्यांची डु्यटी संपल्यानंतर कपडे बदलण्यासाठी तळघरात गेल्या असताना सोहनलाल 

िास्थिकी या व्यक्ीने त्यांच्यािर हल्ला केला. तेव्हा त्याने त्यांच्यािर बळिबरी करताना त्यांचा 

लोखंडी साखळीने गळा आिळला. मेंदूला ऑक्सीिन पुरिठा कमी झाल्याने त्यांची दृिी नावहशी 

झाली. या हल्ल्यात त्यांना शारीररक इिा सुध्दा मोठ्या प्रमाणात झाली होती. त्यामुळे अरुणा 

शानबाग कोमाच्या अििेत गेल्या होत्या. त्यांच्यािर अत्याचार करणारा सोहनलाल िास्थिकी याच 

रुग्णालयात िाडाबॉय म्हणून काम करत होता. त्यानंतर त्याला चोरीचा आवण हते्यचा प्रयत्न 

करण्याच्या आरोपाखाली अटक करण्यात आली होती. त्यामुळे त्याला केिळ सात िषााच्या 

कारािासाची वशक्षा झाली. त्यािेळी कायद्याची योग्य मावहती नसल्यामुळे सोहनलालिर योग्य ते 

आरोप अरुणाचे नातलग ि त्यांचे सहकारी लािू शकले नव्हते. त्याचिेळी अरुणा यांचा वििाह 

एका डॉक्टरशी ठरला असल्यामुळे त्यांनी बदनामीच्या भीतीपोटी बलात्काराच्या आरोप 

सोहनलालिर लािला नसािा. यामुळे आरोपी सोहनलाल िास्थिकीला केिळ सात िषााची वशक्षा 

झाली तर वनरपरार् अरुणा यांना मृतू्यशी झंुि देत एकप्रकारे मृत अििेत ििळपास 42 िषे 

काढािी लागली आवण 18 मे 2015 रोिी मुुुंबई येथील के. ई. एम हॉस्पीटलमधे्य वनर्न 

झाले. या प्रकरणामुळे भारतात इच्छामरणाचा प्रश्न न्यावयक, रािकीय आवण सामाविक स्तरािर 

चवचाला िात आहे.  

कॉमनकॉि या स्वयंसेिी संिेकडून 2005 मधे्य प्रवतषे्ठने मरण स्वीकारण्याच्या 

अवर्कारासाठी यावचका सिोच्च न्यायालयात दाखल करण्यात आली. कें द्रीय विर्ी आयोगाद्वारा 

196 व्या अहिालात इच्छामरण कायदेशीर करण्याची वशफारस करण्यात आली. इच्छामरणाची 

िगािारी Active Euthanasia ि Passive Euthanasia अशी करण्यात आली. Passive 

Euthanasia ला कायदेशीर करण्याची वशफारस करण्यात आली. यानुसार Medical 

Treatment to Treminally ill patients (Protection of Patients & Medical 

Practitioners)  Act-2006 चा मसुदा कें द्रीय विर्ी आयोगाद्वारा वनमााण करण्यात आला. 

2009 मधे्य पत्रकार वपंकी विराणी यांच्याद्वारा अरुणा शानबाग यांना इच्छामरण (दयामरण) 
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वमळािे या हेतूने सिोच्च न्यायालयात यावचका दाखल करण्यात आली. या यावचकेस के. ई. एम 

हॉस्पीटलमर्ील डॉक्टर ि पररचाररकांचा विरोर् होता. 2011 मधे्य वपंकी विराणी यांनी दाखल 

केलेल्या यावचकेिर वनकाल देताना सिोच्च न्यायालयाकडून Passive Euthanasia यास 

परिानगी देण्यात आली, परंतु अरुणा शानबाग यांच्या दयामरणास परिानगी नाकारली. 2012 

मर्ील विर्ी आयोगाच्या 241 व्या अहिालात इच्छामरण करण्याची वशफारस करण्यात आली. 

18 मे 2015 रोिी अरुणा शानबाग यांचा मृतू्य झाला. तसेच 2016 मधे्य कें द्रीय आरोग्य 

मंत्रालयाकडून विर्ी आयोगाच्या अहिालािर आर्ाररत Medical Treatment to Treminally 

ill patients (Protection of Patients & Medical Practitioners) विरे्यकाचा मसुदा 

िाहीर करण्यात आला. अशाप्रकारची विविर्ांगी स्वरुपाची संक्रमणाििा इच्छामरणाच्या 

अवर्कार संदभाात असलेली वदसते.  

मानवी हक्क आधण इच्छामरणाचा अधिकार : 

इच्छामरण अथाात युथेस्थशशया (Euthanasia) हा मूळचा ग्रीक शब्द आहे. याचा अथा Eu 

= चांगले, Thanatos = मृतू्य वकंिा सुलभ मरण असा होतो. ''स्वत:च्या इचे्छने मृतू्यला सामोरे 

िाणे म्हणिे इच्छामरण होय'' वकंिा ''विकलांग अथिा आिारी व्यक्ीचं्या विनंतीिरुन डॉक्टरांनी 

व्यक्ीचे िीिन औषर्ाने िेदना न होता संपविणे'' युथेस्थशशयाची ऍ़स्थक्टव्ह युथेस्थशशया (एखाद्या 

औषर्ामरू्न वकंिा इंिेक्शनद्वारे रुग्णाचे िीिन संपविणे) आवण पॅवसव्ह युथेस्थशशया अशा प्रकारात 

विभागणी केली िाते. ऍ़वटव्ह युथेस्थशशयास 'कृतीपूणा से्वच्छामरण' ि पॅवसव्ह युथेस्थशशयास ''नैसवगाक 

से्वच्छामरण'' असे सुध्दा म्हटले िाते. इच्छामरणाच्या विविर् व्याख्या असून देशवनहाय त्याचे 

प्रकार देखील बदलतात. मानवसक स्थिती ठीक असणाऱ्या रुग्णाच्या विनंतीिरुन िेव्हा िैद्यकीय 

तज्ज्ञ औषर्ी देऊन िेव्हा रुग्णाचे आयुष्य संपवितात तेव्हा त्यास सवक्रय इच्छामरण असे 

म्हणतात. ही कृती िाणीिपूिाक केली िाते, रुग्णाच्या परिानगीवशिाय िैद्यकीय तज्ज्ञ रुग्णाचे 

आयुष्य संपवितात. (अथाात यामागे िैद्यकीय तज्ज्ञांचा कोणताही हेतू नसतो) अशाप्रकारचे 

इच्छामरण नेदरलँडमधे्य कायदेशीर आहे. रुग्णाच्या विनंतीिरुन आयुष्य संपविणारे औषर् 

िैद्यकीय तज्ज्ञ रुग्णाला उपलब्ध करुन देतात (िमानीमधे्य कायदेशीर आहे) सिोच्च न्यायालयाने 

अरुणा शानबाग खटल्यात Active Euthansia ची व्याख्या ''Entails the use of lethal 
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substances or forces to kill a person e. g. a lethal injection'' अशी केली आहे. 

चालू खटल्याचा वनकाला देताना सिोच्च न्यायालयाने ''Active Euthansia'' ची व्याख्या ''A 

Positive act or affirmative action or act of commission entailing the use of 

lethal substances of forces to cause international death of person by direct 

intervention'' अशी केली आहे. व्यक्ीला केिळ िीिंत ठेिणारी साहाय्यक िैद्यकीय यंत्रणा 

काढून ठेिणे या शब्दात सिोच्च न्यायालयाने Passive Euthansia ची व्याख्या केली आहे. 

म्हणिेच रुग्ण फक् व्हेंवटलेटर, औषर् िा िैद्यकीय तज्ज्ञांच्या देखरेखीतील अन्न यािरच 

अिलंबून असेल तर ते देणे बंद करणे असा अथा विशद केला आहे. 1981 मधे्य मुुुंबई स्थित 

सामाविक कायाकते ि रािकारणी वमनू मसानी यांनी Society of Right to Die with 

Dignity ही संिा िापन केली. यासह इच्छामरणाबाबत चचाा होण्यास सुरुिात झाली. सध्या या 

सोसायटीचे अंदािे 500 सदस्य असून बहुतांश सदस्य मंुबईतील आहेत. तसेच 1984 मधे्य 

आमदार सदानंद िदे यांनी महारािर  विर्ीमंडळात इच्छामरणविषयक खािगी विरे्यक मांडले. हे 

विरे्यक बहुमताअभािी मंिुर होऊ शकले नाही. 2002 मधे्य इच्छामरण ि Assisted Suicide 

ला कायदेशीर मान्यता देणारा नेदरलँड (हॉलंड) हा पवहला देश ठरला. िमानीमधे्य कोणाच्याही 

मदतीवशिाय औषरे् (Lethal Drug) घेऊन िीिन संपविण्यास कायदेशीर मान्यता देण्यात 

आली. दवक्षण कोररया या देशात उपचार उपलब्ध नसलेल्या दुर्ार आिाराने ग्रस्त रुग्ण फक् 

िीिंत ठेिणारी िैद्यकीय यंत्रणा िापरण्यास नकार देऊ शकतात. अमेररकेमधे्य इच्छामरण 

बेकायदेशीर आहे. परंतु 6 राज्यांमधे्य (िांवशग्टन, डी. सी. िांवशग्टन, ओरेगॉन, कॉवलफोवनाया, 

कोलरॅडो, िरमाँट) िैद्यकीय तज्ज्ञाच्या देखरेखीखाली Assisted Sucide ला परिानगी आहे. 

युनायटेड वकंगडम, नू्यझीलंड, वफवलपीन्समधे्य इच्छामरण बेकायदेशीर आहे. बेस्थियममधे्य दुर्ार 

आिाराने ग्रस्त बालकांना इच्छामरणाचा अवर्कार आहे. (पालकांच्या ि िैद्यकीय तज्ज्ञांच्या 

पूिापरिानगीने). Active Euthansia कायदेशीर असणारे हॉलंड ि बेस्थियम हे दोन देश 

आहेत. तर स्थस्वत्झलंडमधे्य शेिटच्या टप्प्यातील कका रोग (Advanced Malignacy) िा ज्यािर 

उपचार उपलब्ध नाहीत अशा िेदना होत असल्यास इच्छामरणाचा अवर्कार आहे.  
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सिोच न्यायालयाच्या पाच सदस्यीय खंडपीठाने 9 माचा 2018 रोिी इच्छामरणास सशता 

परिानगी देण्याचा ऐवतहावसक वनणाय वदला. सरन्यायार्ीश वदपक वमश्रा यांच्या अध्यक्षतेखालील 

खंडपीठाने (न्या. अिय खानविलकर, न्या. चंद्रचूड, न्या. ए. के. वसक्री ि न्या. अशोक भूषण) 

याविषयीची काही मागादशाक तते्व अटीसंह आखून वदली आहेत. 2005 मधे्य 'कॉमन कॉि' या 

स्वयंसेिी संिेने प्रवतषे्ठसह प्राण सोडण्याच्या अवर्काराबाबत सिोच्च न्यायालयात यावचका दाखल 

केली होती. प्रशांत भूषण यांनी सिोच्च न्यायालयात या स्वयंसेिी संिेची बािू मांडली. या 

प्रकरणाचा वनकाल देताना सरन्यायार्ीश वदपक वमश्रा ि न्या. खानविलकर यांनी एकवत्रत ि 

उिाररत तीन न्यायार्ीशांनी स्वतंत्रपणे वनकालपत्र िाहीर केले. वनकालामागची भूवमका 

न्यायार्ीशांनी स्वतंत्रपणे नमूद केली असली तरी से्वच्छामरणाचा अवर्कार नागररकांना सशता 

वमळािा याबाबत त्यांच्यामधे्य एकमत होते. सरन्यायर्ीश वदपक वमश्रा ि न्या. खानविलकर यांच्या 

मते, िर व्यक्ीला दुर्ार आिाराला ि िेदनेला सामोरे िािे लागत असेल तर वतचे िगणे हे 

केिळ िैद्यकीय मदतीिर अिलंबून आहे, ते प्रवतषे्ठचे िगणे नाही. व्यक्ीला प्रवतषे्ठने िगण्याचा 

अवर्कार बहाल केला आहे. व्यक्ीचे मरण देखील प्रवतषे्ठचे असले पावहिे. दुर्ार आिाराने ग्रस्त 

व्यक्ी विच्यामधे्य सुर्ारणा होण्याची कोणतीही शक्यता नाही अशा व्यक्ीचा िेदना सहन 

करण्याचा कालािर्ी कमी करणे म्हणिेच वतला प्रवतषे्ठसह िगणे बहाल करणे होय. िेव्हा 

एखाद्या व्यक्ीचा श्वास फक् िैद्यकीय मदतीने चालू असेल अन आपला श्वास चालू आहे 
याबाबत व्यक्ी अनवभज्ञ असेल याबाबत िैद्यकीय तज्ज्ञ व्यक्ीच्या कुटंुबाचे एकमत होईल 

तेव्हाच व्यक्ीची प्रवतष्ठा व्यक्ीपासून अलग होते. या वनकालाने से्वच्छामरणासंदभाात (Passive 

Euthanasia) संवदग्धता दूर केली आहे. मरणासन्न व्यक्ीने मृतू्यला कोणत्या पध्दतीने सामोरे 

िािे हा त्या व्यक्ीचा मूलभूत अवर्कार आहे. तसेच हा नैसवगाक मानिी हक्क आहे. हा 

अवर्कार बिविण्यासाठी व्यक्ीला कायदेमंडळाची आिश्यकता नाही (या वनणायासह सिोच्च 

न्यायालयाने 2011 मर्ील सिोच्च न्यायालयाने स्वत: वदलेला वनणाय रद्द केला. 2011 मधे्य 

सिोच्च न्यायालयाच्या दोन सदस्यीय खंडपीठाने इच्छामरण (Passive Euthanasia) फक् 

कायदेमंडळाने वनवित केलेल्या प्रवक्रयेने करता येईल, असा वनणाय वदला होता. (अरुणा शानबाग 

प्रकरण)  
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न्या. र्नंिय चंद्रचूड यांनी असे मत व्यक् केले की, व्यक्ीला प्रवतषे्ठचे मरण नाकारणे 

हे व्यक्ीला अथापूणा िीिन नाकारण्याप्रमाणेच आहे. अथापूणा िीिनामधे्य व्यक्ीचा स्वयंवनणायाचा 

अवर्कार अंतभूात आहे. तसेच कोणते िैद्यकीय उपचार घ्यायचे या अवर्काराचा देखील त्यामधे्य 

समािेश होतो. िैद्यकीय शास्त्राने दीघाकाळ िगण्याची इच्छा ि िीिनाचा दिाा यांचे संतुलन 

राखािे. या दोन्ही गोिी एकमेकांवशिाय अपूणा आहेत. िीिनाचे पावित्र्य म्हणिे अथापूणा िीिन 

िगणे होय. आनंद वमळविण्याची इच्छा या संकल्पनेत मुक् इचे्छचा (Freewill) समािेश होतो 

आवण Free will मधे्य िैद्यकीय साहाय्य नाकारण्याचा अवर्कार अंतभूात आहे. ''Life and 

death are inseparable. To be is to die'' न्या. अशोक भूषण यांच्या मते, प्रवतषे्ठने 

िागण्यामधे्यच प्रवतष्ठापूिाक मरण्याचा अवर्कार समाविि होतो. तसेच न्या. ए. के. वसक्री यांच्या 

मते, िगण्याच्या अवर्कारात मृतू्यचा अवर्कार समाविि होतो की नाही याबाबत िरी र्मा, 

नैवतकता, तत्वज्ञान, कायदे आवण समाि यांच्यामधे्य मतभेद असले तरी त्या सिांचे प्रवतष्ठापूिाक 

मरणाबाबत एकमत आहे. सिोच्च न्यायालयाने अरुणा शानबाग प्रकरणात Active Euthanasia 

ची व्याख्या ''Entails the use of lethal substances or forces to kill a person e. g. 

a lethal injection'' अशी केली आहे. तर 9 माचा 2018 रोिी सिोच्च न्यायालयाने वनकाल 

देताना Active Euthanasia ची व्याख्या ''A Positive act or affirmative action or act 

of commission entailing the use of lethal substances of person by direct 

intervention'' अशी केली आहे. तसेच व्यक्ीला फक् िीिंत ठेिणारी साहाय्यक िैद्यकीय 

यंत्रणा काढून ठेिणे (Entails Withholding of medical treatment for continuance of 

life)  या शब्दात सिोच्च न्यायालयाने Passive Euthanasia ची व्याख्या केली आहे, अथाात 

रुग्ण फक् व्हेंवटलेटर, औषर् िा िैद्यकीय तज्ज्ञांच्या देखरेखीतील अन्न यािरच अिलंबून असेल 

तर ते देणे बंद करणे होय.  

इच्छामरण समर्ानार्ा बाजू : 

मानिी हक्काच्या दृविकोनातून व्यक्ीला ज्याप्रमाणे िीिन िगण्याचा अवर्कार देण्यात 
आला आहे त्याप्रमाणेच त्यास स्वचे्छने मरण्याचा अवर्कार सुध्दा देण्यात यािा अशी मागणी 

मोठ्या प्रमाणात होत आहे. कारण िगण्याप्रमाणे मरणे देखील मानिाचा हक्क असला पावहिे 
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असा मतप्रिाह तयार झालेला आहे. या मताचा उले्लख सिोच्च न्यायालयाच्या खंडपीठापैकी एका 

न्यायार्ीशांनी केला आहे. त्यांनी मुद्याच्या समथानाथा एवपकु्यरस िाक्य उद ्‌रृ्त केले आहे - ''I do 

not fear death. Death is nothing to us since when we are death has not 

come and when death has come we are not'' िगणे आवण मरणे एकमेकांपासून 

विभक् करता येत नाही. आपण िीिंत आहोत याचाच अथा आपण क्षणाक्षणाने मृतू्यकडे िात 

आहोत. हा मागा प्रवतष्ठापूिाक िगण्याइतकाच महत्त्वाचा आहे. म्हणिेच To be is to die होय. 

संविर्ानाने सिांना िगण्याचा ि प्रवतष्ठापूिाक िगण्याचा अवर्कार वदला आहे, परंतु िेव्हा एखाद्या 

व्यक्ीस िेदना होत असतील तर व्यक्ी म्हणून वतची प्रवतष्ठा शाबूत आहे का? हा प्रमुख प्रश्न 

आहे. म्हणून िेदनेने त्रासलेल्या व्यक्ीस इच्छामरणाचा अवर्कार देण्यात यािा. एखादी व्यक्ी 

असाध्य अशा रोगाने ग्रासलेली असेल आवण त्यामुळे त्या व्यक्ीस मरणासन्न यातना भोगाव्या 

लागत असतील तर अशा व्यक्ीला मानिी दृविकोनातून इच्छामरणाचा अवर्कार देण्यात यािा. 

त्या व्यक्ीस िगण्याची िेदना ही त्रासदायक ठरत असेल तर अशा व्यक्ीस इच्छामरण देण्यात 

यािुे, िेणेकरुन प्रवतष्ठापूिाक िगण्याप्रमाणेच वतचे मरणदेखील प्रवतष्ठापूिाक असािे.  

एखाद्या व्यक्ीची आवथाक पररस्थिती अवतशय नािूक असेल आवण त्यामधे्यच त्यास 
असाध्य अशा रोगाने ग्रासल्यामुळे अशा व्यक्ीची वििंत राहण्याची शक्यता खूप कमी असेल 

तर अशा व्यक्ीस इच्छामरणाचा अवर्कार देण्यात यािा. अशा व्यक्ीस आवथाक संसार्नाअभािी 

ि उपचारात्मक औषर् उपलब्ध नसल्यास प्रवतष्ठापूिाक मरण स्वीकारण्याचा पयााय उपलब्ध करुन 

द्यािा. ियाच्या 70 िषाानंतर काही व्यक्ीनंा परािलंबी िीिन िगािे लागते. तसेच आवथाकदृष्ट्या 

हलाखीची पररस्थिती असणाऱ्या कुटंुबांना अशा व्यक्ीिंर खचा करणे शक्य होत नाही वकंिा 

केला िात नाही. त्यामुळे अशी व्यक्ी खूप हलाखीच्या ि कठीण पररस्थितीत िीिन व्यतीत 

करत असते आवण त्यामधे्य त्यांना त्यांचे शरीर साथ देत नसते. व्यक्ीचे िीिन हे प्रवतष्ठापूिाक 

िीिन असािे याविषयी संविर्ान आग्रही आहे. उदा. मंुबईच्या उपनगरातील लिाटे दाम्पत्यांनी 

आपण यापुढे फक् समािाच्या संसार्नािरचा भार आहे, यापुढे आम्ही शारीररक िार्ाक्यामुळे 

समािाला योगदान देऊ शकत नाही. पररणामी आम्हास इच्छामरण स्वीकारण्याची परिानगी 

द्यािी, असे पत्र रािर पतीनंा वदले आहे. एखादी व्यक्ी िर कोमात वकंिा कोमािन्य अििेत 
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असेल तसेच त्या व्यक्ीची भविष्यात वठक होण्याची शक्यता नसेल तर अशा व्यक्ीस 

दयामरणाचा मागा खुला करुन द्यािा.  

इच्छामरण : असमर्ानार्ा बाजू : 

एखाद्या व्यक्ीला मरण्याचा अवर्कार देणे म्हणिे ती अमानिीय कृती समिली िात 

आहे. कारण समािात अिुनही मोठ्या प्रमाणात इच्छामरणाकडे एका अवर्काराच्या स्वरुपात 

पावहले िात नाही. भारतात इच्छामरणाकडे ताकीक दृिीने न पाहता भािवनकदृष्ट्या पावहले 

िाते. व्यक्ीचे आपल्यासोबत असणे, कुटुुुंबव्यििेची रचना, त्यामरू्न आकारास येणारी 

मानवसकता यामुळे इच्छामरणाकडे पाहण्याचा दृविकोन नकारात्मक आहे. आपल्या समािामधे्य 

भािनांना खूप महत्त्व आहे. त्यामुळे इच्छामरण देणे म्हणिे एकप्रकारे पाप वकंिा अनैसवगाक 

कृती समिली िाते. यामुळे इच्छामरणास मोठ्या प्रमाणात विरोर् होत आहे. इच्छामरणासंबंर्ी 

कायदा तयार केला तर याचा मोठा प्रमाणात दुरुपयोग केला िाऊ शकतो. यामुळे या कायद्यास 

विरोर् करणारा मोठा िगा वदसत आहे. भारतीय समािमन इच्छामरणासाठी पूणापणे तयार आहे, 

असे म्हणता येत नाही. एकत्र कुटंुबपध्दतीचा ऱ्हास, विभक् कुटंुबाचे िाढते प्रमाण, कुटंुबातील 

िेष्ठाकडे पाहण्याचा दृविकोन यामुळे इच्छामरणाच्या कायद्याचा दुरुपयोग होण्याची शक्यता आहे. 

मालमत्ता, पैसा याचा िाद यामुळे देखील कुटंुबामधे्य या अवर्काराचा गैरिापर होऊ शकतो. 

उदा. आवथाकदृष्ट्या भार समिल्या िाणाऱ्या िृध्दांना घरातीलच व्यक्ीकडून मारण्याची 

थलाईकुथल पध्दत तावमळनाडूच्या काही भागात िापरली िाते. या परंपरेनुसार 26 विविर् प्रकारे 

घरातील व्यक्ी िृध्द व्यक्ीस मारते. याला Geronticide  ि  Involuntary Euthanasia 

म्हटले िाते. िर इच्छामरणाचा अवर्कार वदला तर त्याचा याच पध्दतीने गैरिापर होण्याची 

शक्यता आहे. इच्छामरणासंबंर्ी कायदा तयार करणे म्हणिे एखाद्या व्यक्ीचा िगण्याचा हक्क 

वहरािून घेतल्यासारखे आहे. समािामर्ील काही गट आत्महत्या ि इच्छामरण यात फरक करत 

नाही. त्यामुळे इच्छामरण म्हणिे आत्महत्या करण्यासारखे आहे. त्यामुळेही इच्छामरणास विरोर् 

होत आहे. इच्छामरण ि आत्महत्या या िेगिेगळ्या संकल्पना आहेत. या दोन्ही संकल्पनांमर्ील 

फरक समिण्याइतका समाि प्रगल्भ आहे याबाबत सांशकता आहे. त्यामुळे इच्छामरणाचा 

अवर्कार बहाल करण्यास विरोर् होत आहे.  
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धनष्कर्ा (Conclusion) : 

मानिी हक्काच्या दृविकोनातून विचार करता इच्छामरण ही व्यक्ीच्या िीिनासंदभाातील 

अतं्यत महत्त्वपूणा बाब आहे. परंतु ती एक गंुतागंुतीची संकल्पना रावहली आहे. वतला कायद्याच्या 

चौकटीत बसिणे अिघड आहे. कारण या संकल्पनेला कायद्याच्या चौकटीत बसिताना कायदा 

ि नैवतकता समोरासमोर उभ्या ठाकतात. कायदा ही वकमान नैवतकता आहे, िी सिा 

नागररकांनी पाळणे अपेवक्षत आहे. इच्छामरण ि आत्महते्यमर्ील फरक समिून घेणे आिश्यक 

आहे. या दोहोमंर्ील सीमारेषा खूप रु्सर आहे. आपल्या अििेबद्दल अनवभज्ञ असणाऱ्या 

व्यक्ीबद्दल िर त्यांचे कुटंुबीय नातेिाईक वनणाय घेऊ शकतात, तर मग स्वत:चे बरेिाईट 

समिणारी, आत्महते्यचा पररणाम समिणारी व्यक्ी भारतात आत्महत्या करु शकत नाही. 

म्हणिे भारतात आत्महत्या करणे बेकायदेशीर आहे. भारतीय दंड संवहता 1860 नुसार (कलम-

309) आत्महते्यचा प्रयत्न करणे हा गुन्हा आहे. हे कलम रद्द करण्यात यािे अशी वशफारस 

1967 मधे्य पवहल्यांदा विर्ी आयोगाद्वारा करण्यात आली. 1985 मधे्य मंुबई उच्च न्यायालयाने 

मारुती डुबल विरुध्द महारािर  राज्य खटल्याचा वनकाल देताना नमुद केले की, भारतीय 

संविर्ानातील कलम-21 िीिन िगण्याचा अवर्कार (Right to life) मधे्य मरण्याचा अवर्कार 

(Right not to live or right to end one’s life) समाविि होतो ि कलम-309 

असंिैर्ावनक ठरविले, परंतु 1986 मधे्य आंध्रप्रदेश उच्च न्यायालयाने कलम-309 संिैर्ावनक 

ठरविले होते.  

सिोच्च न्यायालयाने 1994 मधे्य पी. रथीनाम विरुध्द भारतीय संघराज्य खटल्याचा 

वनकाल देताना नमुद केले की, ''आत्महत्या हा मानवसक असंतुलनाचा पररपाक आहे. त्याचा 

गुने्हगारी हेतूशी संबंर् नाही. वशिाय कलम-209 हे िीिनाच्या अवर्काराशी विसंगत आहे. 

त्यामुळे ते असंिैर्ावनक ठरते. '' परंतु सिोच्च न्यायालयाची ही भूवमका िास्त काळ वटकली 

नाही. एखाद्या व्यक्ीला आत्महते्यस प्रिृत्त करणे हा गुन्हा आहे. (IPC कलम-306 - 10 िषे 

वशक्षा), परंतु त्याला आत्महते्यस प्रिृत्त करणे म्हणिे त्याला त्याचा मूलभूत अवर्कार बिािण्यास 

मदत करणे, अशी भूवमका िवकलाने घेतली. पररणामी 1996 मर्ील वगयान कौर प्रकरणाचा 

वनकाला देताना सिोच्च न्यायालयाने नमुद केले की, 'आत्महत्या म्हणिे अनैसवगाकपणे िीिन 
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संपविणे होय. तो कलम-21 चा भाग असू शकत नाही' यािेळी सिोच्च न्यायालयाने कायद्याची 

इिता (Desirability of law) ि कायद्याची संिैर्ावनकता (Constitutinality of law) यामर्ील 

फरक स्पि केला ि कलम-306 संिैर्ावनक ठरविले. या वनणायामुळे कायद्याची चौकटीत 

इच्छामरणाची संकल्पना बसिण्याची सुरुिात झाली. िीिनाच्या अवर्कारात मरण्याचा अवर्कार 

समाविि होत नसून प्रवतषे्ठने मरण्याचा अवर्कार समाविि होतो. प्रवतषे्ठसह मरणे म्हणिे 

अनैसवगाक मृतू्य नवे्ह. िेव्हा व्यक्ी एखाद्या दुर्ारआिाराने ग्रस्त आहे, वतचे मरण अटळ आहे, 

तेव्हा वतला इच्छामरणाचा अवर्कार देणे योग्य आहे. परंतु  Active Euthansia  च्या तुलनेत 

Passive Euthanasia ला मान्यता देणे नैवतकदृष्ट्या योग्य की अयोग्य हा देखील मुद्दा 

महत्त्वाचा आहे. कारण फक् औषरे् अन्नाचा पुरिठा बंद करुन रुग्णाला हळूहळू मरु देणे 

(Passive Euthanasia) हा थेट इंिेक्शन (Painless) देण्यापेक्षा (Active Euthansia) िास्त 

कू्रर मागा आहे. तसेच Active ि Passive Euthansia मर्ील फरक हा मारणे (Killing) ि 

मरण्यास परिानगी देणे (Allowing to Die) इतकाच आहे. फक् Active Euthansia चा 

गैरिापर होण्याची शक्यता खूप मोठी आहे. त्यामुळे कदावचत Active Euthansia ला 

न्यायालयाने परिानगी वदली नाही. सिोच्च न्यायालयाने आखून वदलेली मागादशाक तते्व पाहता 

डॉक्टर ि िैद्यकीय मंडळाची भूवमका महत्त्वाची आहे. या प्रवक्रयेचे योग्य पध्दतीने पालन 

झाल्यास इच्छामरणाच्या अवर्काराचा दुरुपयोग होण्याची शक्यता कमी आहे. िैद्यकीय तज्ज्ञ 

आि सुध्दा नातेिाईकांना ि रुग्णास विश्वासात घेऊन Passive Euthansia चा िापर करतात. 

रुग्णाची मरणासन्न स्थिती, त्याला होणाऱ्या िेदना, उपचार उपलब्ध नसणे, उपलब्ध उपचार 

आिाक्यात नसणे यामुळे इच्छामरणास परिानगी द्यािी, अशी मागणी होत होती. सिोच्च 

न्यायालयाने 9 माचा 2018 रोिी तशी परिानगी सशता वदल्याचे स्वागत कराियास हिे; कारण 

मानिी हक्काच्या योग्य उपलब्धीकररता व्यक्ीला प्राप्त झालेला इच्छामरणाचा अवर्कार अवतशय 

सकारात्मक ठरणार आहे.  
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